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Почнувајќи од јануари 2004 година, три истакнати НВОи за човекови права започнаа со имплементација на Проектот за поддршка на човековите права (понатаму во текстот ППЧП) помогнат од страна на ОБСЕ НМС. НВОи кои го имплементираа проектот се: АРКА одговорна за подрачјето на Куманово; Центарот за демократски развој (понатаму во текстот ЦДР) одговорен за подрачјето на Тетово и Информативниот центар за граѓанско општество (понатаму во текстот ИЦГО) одговорен за подрачјето на Скопје. Службените лица кои работат на имплементација на овој проект внимателно ги следеа случаите на полициска злоупотреба коишто беа евидентирани за целото времетраење на имплементацијата на проектот, како и случаите коишто им ги упатуваа Теренската канцеларија во Куманово и Теренската канцеларија во Тетово при ОБСЕ НМС. 

Офицерите на проектот, кои се искусни професионалци во правните прашања поврзани со случаи на полициска злоупотреба, им пружија помош на евидентираните подносители на жалби во врска со полициска злоупотреба во делот на:

· Документирање на нивните наводи за полициска злоупотреба;

· Добивање документација како поткрепа на наводите, како што се фотографии, лекарски уверенија;
· Обезбедување правни совети во врска со расположливите правни лекови достапни на наводните жртви во случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата. Такви се официјалните претставки до Секторот за внатрешна контрола и професионални стандарди при Министерството за внатрешни работи, Канцеларијата на Народниот правобранител, Јавните обвинителства, приватните тужби, како и упатување на случаите до Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот;
· Составување дописи, жалби и барања со цел нивно доставување до погоре наведените институции; 

· Придружување и/или застапување на наводните жртви на состаноци со соговорници на национално ниво; 

· Пренесување информации во врска со случајот до меѓународните организации. 

НВОи кои го имплементираа проектот беа активни само на подрачјата на Скопје, Куманово и Тетово, но и покрај тоа, има неколку евидентирани случаи во други подрачја во земјата како што се Штип, Крива Паланка и Пробиштип. 

На крајот од 2004 година, беше направен детален преглед на проектот којшто се концентрираше врз анализата на евидентираните случаи на полициска злоупотреба.  Овој извештај е направен во согласност со целите на проектот, т.е. создавање правна анализа заснована врз трендовите и моделите согледани од документацијата за случаите, која содржи заклучоци и препораки упатени кон владините службени лица за спроведување соодветни законодавни реформи.

1. Евидентирани случаи на полициска злоупотреба во рамките    на ППЧП

Табела 1
	НВО
	Случаи пренесени од ОБСЕ 
	Случаи започнати од НВОи
	Случаи пренесени од други меѓународни организации
	Евиденти-рани случаи
	Затво-рени случаи
	Активни случаи

	АРКА
	4
	13
	1
	18
	2
	16

	ЦДР
	5
	2
	
	7
	
	7

	ИЦГО
	5
	8
	1
	14
	3
	11

	Вкупно
	14
	23
	2
	39
	5
	34


A. Вовед
Потребно е да се нагласи дека само избрани области во Македонија имаат пристап до услугите коишто ги нуди проектот. Има неколку случаи што доаѓаат од Штип, Крива Паланка и Пробиштип и тие се сега евидентирани во рамките на ППЧП. Овој извештај не овозможува сеопфатен преглед на проблемите во врска со кршењето на човековите права, т.е. случаите на полициска злоупотреба коишто се случиле на национално ниво. 

Вкупниот број на евидентирани случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување, забележани од страна на НВОи што го имплементираа проектот, изнесува 39, од кои 18 се евидентирани од страна на НВО активна на подрачјето на Куманово, 7 од страна на НВО активна на подрачјето на Тетово, и 14 од страна на НВО активна на подрачјето на Скопје. 

За целото времетраење на имплементацијата на проектот, АРКА евидентираше 18 случаи на полициска злоупотреба, од кои Теренската канцеларија на ОБСЕ НМС во Куманово им пренесе 4, а 1 им беше упатен од страна на Полициската мисија на ЕУ - Проксима. Од вкупно 18 евидентирани случаи, 2 се затворени: првиот поради тоа што не припаѓа во делокругот на ППЧП, т.е. се работи за случај којшто е поврзан со имплементација на Законот за амнестија, а вториот затоа што евидентираните наводни жртви не сакаа да ја проследат жалбата. Вкупниот број активни случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата што АРКА внимателно ги следи изнесува 16. 

Вкупниот број случаи евидентирани од страна на ЦДР е 7, од коишто, 5 се доставени од ОБСЕ НМС, а 2 се самостојно започнати од НВО. Сите случаи евидентирани од страна на ЦДР се активни и службените лица на проектот внимателно ги следат.

Вкупниот број случаи на полициска злоупотреба евидентирани од страна на ИЦГО изнесува 14, од кои 5 се пренесени од Теренската канцеларија на ОБСЕ НМС во Куманово, а 1 е пренесен од страна на Полициската мисија на ЕУ - Проксима. Истата НВО самостојно евидентираше 8 случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата. Потребно е да се нагласи дека 3 од вкупно 14-те евидентирани случаи се затворени: една од наводните жртви се плашеше да ја проследи жалбата поради противтврдењата на полицијата упатени кон неа; друга жртва едноставно не сакаше да продолжи со започнатите постапки, а што се однесува до третиот случај, имаше официјално известување од Секторот на МВР во коешто се вели дека наводната жртва починала. Офицерите на проектот од ИЦГО ја донесоа оваа одлука заедно со ОБСЕ. Сепак, доколку наводната жртва почине за време на постапката за барање правда пред домашните институции, одлуката да се затвори случајот треба да се донесе на индивидуална основа, во зависност од наодите на ОП во врска со случајот. Така, вкупниот број на активни случаи евидентирани од страна на службените лица на проектот од ИЦГО изнесува 11.    

Според ова, вкупниот број случаи на полициска злоупотреба евидентирани од страна на НВОи кои го имплементираа проектот изнесува 39, од коишто 5 се затворени; вкупниот број активни случаи на полициска злоупотреба е 34. Понатаму, има 2 случаи упатени на НВОи од страна на Полициската мисија на ЕУ - Проксима, додека ОБСЕ НМС (Теренските канцеларии во Тетово и во Куманово) трансферирале 14 случаи на полициска злоупотреба на НВОи кои го имплеметираат проектот. Така, НВОи кои го имплементираат проектот самостојно евидентирале 23 случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување. 

(Види податоци, табела 1)

Б. Заклучоци

а) Бројот на евидентирани случаи на полициска злоупотреба на крајот од имплементацијата на проектот се зголемил во споредба со резултатите/наодите на внатрешниот полугодишен извештај на правна анализа; 

б) Во земјата, во целина, не постои еднаков пристап до услугите коишто ги обезбедува проектот;

в)  Спроведената анализа на евидентираните случаи на полициска злоупотреба не претставува сеопфатен или холистичен преглед на ситуацијата со човековите права на национално ниво.
В. Предмет на загриженост
a) НВОи кои го имплементираат проектот евидентираа случаи на полициска злоупотреба што произлегуваат од подрачјата што не се опфатени од проектот. Постоеше  видлив недостаток од „механизми“ достапни на јавноста за евидентирање на случаите на полициска злоупотреба кшто можеби се случувале низ целата земја;

Г. Препораки

a) Вклучување на нови НВОи активни на полето на заштита на човековите права, т.е. проширување на проектот во подрачјата каде што постои реална потреба за тоа. 
2. Етничка анализа на евидентираните наводни жртви 

Број на наводни жртви (мажи/жени)

Табела 2
	НВО
	Албанци
	Македонци
	Роми
	Вкупно
	Мажи
	Жени
	Возра-сни
	Мало-летници

	АРКА
	8
	5
	12
	25
	25
	/
	23
	2

	ЦДР
	8
	/
	/
	8
	8
	/
	8
	/

	ИЦГО
	9
	7
	2
	18
	16
	2
	17
	1

	Вкупно
	25
	12
	14
	51
	49
	2
	48
	3


A. Вовед
Вкупниот број наводни жртви на пречекорувањето на овластувањата на полицијата евидентирани од страна на НВОи кои го имплементираат проектот во 39-те случаи изнесува 51. 

Најголемиот процент од наводните жртви (49%) доаѓа од Куманово, 35% се евидентирани од ИЦГО, активен на подрачјето на Скопје, а 16% доаѓаат од подрачјето на Тетово. 
Што се однесува до етничата припадност на наводните жртви, забележано е дека 49% се Албанци, 27% се Роми, а 24% се Македонци. Понатаму, забележано е дека на подрачјето на Куманово, каде што проектот го имплементира АРКА, согласно етничката припадност 48% од евидентираните наводни жртви се Роми, 32% се Албанци и 20% се Македонци. 

Сите евидентирани наводни жртви на подрачјето на Тетово се Албанци. 

Најголемиот процент на жртви евидентирани од страна на ИЦГО се наоѓаат на подрачјето на Скопје, по етничка припадност 50% се Албанци, 39% се Македонци и 11% се Роми. 

Понатаму, забележано е дека 96% од евидентираните наводни жртви се мажи, а 4% се жени. Исто така, 94% се возрасни и 6% се малолетни лица. 

Анализата по невладини организации е следна: 

Вкупниот број жртви на полициска злоупотреба евидентирани од страна на АРКА изнесува 25, од кои 23 се возрасни, а 2 се малолетни лица. Понатаму, по однос на нивната етничка припадност, мнозинството, или 12, се Роми, 8 се Албанци, а 5 се Македонци. 

Службените лица на проектот од ЦДР евидентираа 8 жртви на пречекорување на овластувањата на полицијата. Мора да се напомене дека сите наводни жртви од подрачјето на Тетово се етнички Албанци, возрасни и мажи.

Службените лица на проектот од ИЦГО евидентираа 18 жртви на полициска злоупореба, од кои 16 се мажи, 2 се жени, 17 се возрасни и 1 е малолетен. Што се однесува до етничката припадност на наводните жртви, забележано е дека 9 се Албанци, 7 се Македонци и 2 се Роми. 

(Види податоци, табела 2)

Б.  Заклучоци

а) Вкупниот број евидентирани наводни жртви на пречекорување на овластувањата на полицијата според ППЧП изнесува 51;  

б) Најголемиот дел од евидентираните случаи на полициска злоупотреба доаѓа од подрачјето на Куманово;

в) Мнозинството евидентирани наводни жртви на полициска злоупотреба се етнички Албанци, возрасни и мажи. 

3. Вид овластени службени лица инволвирани во евидентираните случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување

A. Вовед
Што се однесува до овластените службени лица коишто се вмешани во случаите на полициска злоупотреба евидентирани од страна на НВОи кои го имплементираат проектот, забележано е следново: 
Случаите евидентирани на подрачјето на Тетово се однесуваат на униформирани полицајци, т.е. овластени службени лица вработени во Секторот за внатрешни работи во Тетово при МВР. Исто така, еден од евидентираните случаи укажува на вмешаност на началникот на Управата за безбедност и контраразузнавање во Тетово. 

Што се однесува до случаите коишто ги евидентираше АРКА, забележано е дека во 7 од нив бил вмешан командирот на Полициската станица „Ранковце“. 

Понатаму, неколку од евидентираните случаи на полициска злоупотреба укажуваат на вмешаност на униформираните овластени службени лица вработени во Секторот за внатрешни работи во Куманово, како и едно овластено службено лице кое е вработено во Секторот за внатрешни работи во Крива Паланка. Исто така, постојат случаи коишто укажуваат на вмешаност на инспектори кои работат во Секторот за внатрешни работи во Куманово, како и, (во случајот на наводно противзаконскиот претрес, случајот Сопот) вмешаност на специјалните полициски сили „Тигри“ и претставници на разузнавачките служби. 

Во однос на овластените службени лица вмешани во случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата евидентирани од страна на ИЦГО, забележано е следново: 

Во 3 случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата, наводното малтретирање се случило во Полициската станица „Бит Пазар“, во овие случаи биле вмешани униформирани овластени службени лица, а едно од пријавените малтретирања го извршил командирот на полициската станица. 

Забележано е дека во неколку други евидентирани случаи, малтретирањето се случило во Полициската станица „Центар“ (2 случаи) во коишто биле вмешани униформирани овластени службени лица. Во полициските станици „Автокоманда“ и „Карпош“, покрај униформирани овластени службени лица, исто така биле вмешани и инспектори. Постојат 3 случаи евидентирани на подрачјето на Скопје коишто укажуваат на вмешаност на инспектори од МВР. 

Исто така, покрај погоре наведените наводни малтретирања коишто ги извршиле  униформирани полицајци во полициските станици во Скопје, имало и инциденти што се случувале надвор од полициските станици, а ги извршиле овластени службени лица / униформирани полицајци. На пример, во еден од евидентираните случаи, овластени службени лица биле вмешани во наводниот незаконски претрес што се случил на еден полициски пункт на регионалниот пат што ги поврзува селото Долани и Штип. 

Исто така, меѓу евидентираните случаи постојат докази коишто укажуваат на вмешаност на специјални полициски единици, т.е. маскирани полицајци за време на наводниот незаконски претрес на простории и еден наводно незаконски претрес извршен на полициските пунктови за време на кризата.  

Б.  Заклучоци
а) Поголемиот број евидентирани случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата укажуваат на вмешаноста на униформирани полицајци. 
б) Евидентираните случаи на наводни незаконски претреси укажуваат на вмешаноста на специјалните полициски единици, како и на претставници на разузнавачките служби. 
в)  На подрачјата на Тетово и Куманово случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување укажуваат на вмешаноста на униформирани полицајци коишто работат во Секторот за внатрешни работи на Тетово и Секторот за внатрешни работи на Куманово. 
г)  Евидентираните случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата и извештаите за прекршувања на човековите права треба пред сé да се бараат на подрачјето на Скопје. Овие извештаи укажуваат на вмешаност на униформирани овластени службени лица кои работат во неколку различни полициски станици, меѓу кои се, „Бит Пазар“, „Карпош“, „Автокоманда“ и „Беко/Центар“; 

д) Евидентираните случаи на полициска злоупотреба покрај редовните униформирани полициски сили исто така укажуваат на вмешаноста на инспектори од МВР. 

4. Број на претставки поднесени до Секторот на МВР 

Забележано е дека евидентираните наводни жртви на пречекорување на овластувањата на полицијата во рамките на ППЧП најчесто се обраќале до Секторот на МВР за заштита на нивните права кога тие биле прекршени од страна на полицијата. Табелата подолу го прикажува бројот на претставките, како и барањата за известување доставени до Секторот на МВР.

Табела 3
	Бр. на евидентира-ниот случај
	Поднесени претставки
	Примено известување
	Барање за известување
	Известување по барањето за известување
	Случај во постапка

	АРКА

	КУ001
	13.02.03
	
	
	
	

	КУ002
	06.04.04
	30.08.2004

Неосновано 
	15.07.2004
	
	

	КУ003
	05.04.04
	/
	15.07.04
	22.07.04

Неосновано
	

	КУ005
	19.08.03
	/
	/
	/
	/

	КУ006
	12.05.04
	23.07.2004

Неосновано
	
	
	

	КУ009
	27.08.2004
	
	05.11.2004
	17.12.2004

Неосновано
	

	КУ010
	март 2004
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ011
	
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ012
	
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ013
	
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ014
	
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ015
	
	
	22.09.2004
	14.10.2004

Неосновано
	

	КУ016
	30.12.2004
	Неосновано
	
	
	

	КУ017
	04.11.2004
	17.12.2004

Основано 
	
	
	

	КУ018
	31.12.2004
	
	
	
	

	Вкупно
	10
	4
	9
	8
	/

	ЦДР

	ТЕ001
	19.04.04
	/
	06.07.2004 15.10.2004
	01.11.2004
	

	ТЕ002
	04.05.04
	/
	06.07.2004
	02.09.2004
	

	ТЕ003
	10.05.04
	/
	10.08.2004
	15.10.2004
	

	ТЕ007
	17.06.04
	/
	27.10.2004
	/
	

	ТЕ008
	30.11.04
	
	
	
	

	ТЕ009
	11.01.05
	
	
	
	

	Вкупно
	6
	
	5
	3
	3

	ИЦГО

	СК002
	31.05.04
	04.06.04
	/
	/
	

	СК003
	03.11.03
	/
	03.09.2004
	/
	/

	СК005
	19.03.03
	06.11.03
	/
	/
	

	СК006
	19.05.04
	/
	23.07.04

27.09.04
	28.07.2004
	/

	СК010
	12.02.04
	/
	22.07.04
	06.12.2004
	/

	СК013
	29.11.04
	
	
	
	

	СК014
	02.11.04
	
	
	
	

	Вкупно
	7
	2
	4
	2
	/


	
	
	
	
	
	

	Вкупно
	23
	6
	18
	13
	3


Преглед на механизмите за жалби достапни за жртвите на полициска злоупотреба или лошо постапување
A. Сектор за внатрешна контрола и професионални стандарди при МВР

Еден од механизмите за жалби достапен во случаите каде што овластените службени лица ги повредиле правата на граѓаните е Секторот за внатрешна контрола и професионални стандарди при МВР (понатаму во текстот Сектор на МВР). Правилникот за вршење на работите на Секторот го регулира поднесувањето на претставките до Секторот, истрагите што ги презема Секторот на МВР врз основа на поднесените претставки, како и временскиот период во којшто Секторот го известува подносителот на претставката за резултатот од спроведената истрага.

Постапка за престанок на работниот однос регулирана со Колективниот договор на МВР 

Според член 21 став 1 од Правилникот на Секторот, доколку за време на истрагата се утврди дека постојат доволно докази за започнување на постапка за престанок на работниот однос поради кршење на работната дисциплина, Секторот препорачува, т.е. поднесува предлог за истрагата да продолжи пред Комисијата за отказ.

Постапката за престанок на работниот однос е регулирана со Колективниот договор на МВР.  

Член 129 од Колективниот договор на МВР пропишува дека работниот однос може да престане поради кршење на работната дисциплина, неисполнување на обврските утврдени со закон, колективен договор или договор за работа или ако вработениот е неспособен да ги извршува работните задачи во случаи и според услови утврдени со закон, овој колективен договор или договор за работа.

Кога постојат причини за престанок на работниот однос, според член 143 од Колективниот договор, треба веднаш да се подготви предлог со мислење за донесување решение за престанок на работниот однос со отказ или негова замена со парична казна. Претходно беше споменато дека според член 21 од Правилникот на Секторот, Секторот е овластен да поднесе таков предлог до Комисијата за отказ.

Комисијата за отказ е формирана со решение на Министерот за внатрешни работи. Комисијата ја спроведува дисциплинската постапка за донесување решенија за престанок на работниот однос со отпуштање од работа. 

По сослушувањето, комисијата ја утврдува одговорноста на вработениот и изготвува писмени предлози до министерот со цел да се олесни донесувањето на соодветно решение. Доколку комисијата утврди дека вработениот не е доверлив или дека не се задоволени критериумите за донесување решение за престанок на работниот однос со отказ, тогаш комисијата му предлага на министерот да го отфрли предлогот т.е. да ја запре постапката.  

Според член 139 од Колективниот договор на МВР, конечното решение за престанок на работниот однос со отказ го донесува министерот по препорака на комисијата за отказ. Решението е во писмена форма и ги објаснува причините за отказот. Понатаму, министерот е обврзан да го донесе решението за престанок на работниот однос во рок од три месеци од денот кога е пријавено кршењето на работната дисциплина, и најкасно во период од 6 месеци од денот кога е сторена повредата.

Како и да е, во членот 138 од Колективниот договор се наведува дискрециското право на министерот да го замени отказот на вработениот со парична казна којашто нема да биде поголема од 15% од месечната плата на санкционираниот работник во траење од еден до шест месеци.  

Според член 34 од Правилникот на Секторот, во случаи на кршење на работната дисциплина, за коишто може да се започне постапка за престанок на работниот однос со отказ, министерот може да го отстрани работникот од работното место и од министерството по предлог на инспекторот од Секторот кој ја води истрагата. 

Член 136 од Колективниот договор пропишува дека за време на отстранувањето од работното место работникот би примал плата во висина од 80% од износот на неговата месечна плата.  

Поднесување претставки, т.е. барања за известување до Секторот на МВР

Член 10 ставови 1 и 3 од Правилникот пропишуваат дека: претставките на граѓаните за незаконско или непрофесионално однесување на вработените во МВР се поднесуваат во писмена или усна форма, а во подрачните организациони единици на министерството во кои се сместени самостојни инспектори, писмените жалби се доставуваат до овие инспектори.

Временскиот период во којшто Секторот мора да даде одговор на поднесените претставки е регулиран со член 17 став 2 и 3 од Правилникот на Секторот. Така, се наведува дека истрагите за полесните облици на незаконито и непрофесионално постапување треба да се завршат најдоцна во рок од 30 денови по поднесувањето на претставката, а истрагите за потешките облици на незаконито и непрофесионално постапување треба да се завршат најдоцна во рок од 90 денови. Доколку постојат оправдани причини и со согласност на раководителот на Секторот, истрагата може да трае подолго, но не подолго од 6 месеци. 

Сепак, согласно член 24 од Правилникот, Секторот е должен писмено да ги извести подносителите на претставки, правни лица и други субјекти (домашни или меѓунардони) за исходот на постапката. Оваа обврска е понатаму зајакната со ставот 4 од член 17 од Правилникот, според кој, доколку истрагата трае повеќе од 30 денови од поднесувањето на претставката, подносителот на претставката ќе биде известен за продолжувањето на истрагата во рок од 30 дена од денот на поднесувањето на претставката. 

Понатаму, членот 24 став 1 од Уставот на Република Македонија го гарантира правото на претставка на секој граѓанин до државните и други јавни органи, како и на нив да добива одговор. 

Персоналот којшто работи на имплементација на проектот ја воспостави праксата на поднесување барања за известување до Секторот на МВР за случаи каде што не е исполнет пропишаниот временски период. Во поднесените барања за известување се бараа информации за статусот на поднесената претставка, исходот на истрагата, доколку таа била спроведена, и /или информации за исходот на постапката за престанок на работниот однос / дисциплинската постапка, доколку е започната и спроведена. 

Според податоците претставени во табелата погоре, во 23 од вкупно 39 евидентирани случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата во рамките на ППЧП, наводните жртви поднеле претставки до Секторот на МВР. 

Врз основа на податоците претставени во табелата се забележува дека Секторот не ги исполнува своите обврски. Тој не ги известува подносителите на претставките во врска со различните фази на претставката, како и за исходот на истрагата, доколку е спроведена, во временската рамка пропишана со погоре наведениот член 17, ставови 2, 3 и 4, и член 24 од Правилникот. Понатаму, исто така се забележува дека Секторот дури и не ја почитува постапката за известување при приемот на барањата за известување. Праксата на интервјуирање на подносителот на претставката, доколку претставката се однесува на потешки случаи на незаконито и непрофесионално постапување од страна на овластените службени лица пропишана со член 13 став 1 од Правилникот, досега не се случила. 

Статус на претставките, т.е. барањата за известување поднесени до Секторот на МВР:

Што се однесува до случаите на полициска злоупотреба коишто ги евидентирала АРКА, врз основа на што се поднесени претставки и/или барања за известување до Секторот на МВР, забележано е следното:

Во случајот КУ001 спроведена е дисциплинска постапка, сторителите се казнети со парична казна во висина од 15% од износот на нивните плати во траење од 6 месеци. 

Во случајот КУ002, Секторот не успеа да одговори навремено. Известувањето од Секторот на МВР беше примено по поднесувањето на претставката на 06.04.04 година и доставувањето на барањето за известување на 15.07.04 година. Во известувањето од 30.08.04 година се наведува следново: „После спроведувањето на истрагата се утврди дека тврдењата во претставката за незаконско и непрофесионално однесување на овластените службени лица при Одделот за внатрешни работи во Куманово се неосновани, и дека тие се однесувале согласно член 142 став 1 од Законот за кривична постапка. 

Во случајот КУ003, каде што наводната жртва се жалела на „полициски пропуст“, претставката беше поднесена до Секторот на 05.04.04 година. Потоа, кога немаше официјално известување во законски одредениот рок, беше доставено барање за известување, и конечно на 22.07.04 година, кога истече законски одредениот рок, беше добиено повратно известување. Наодите на Секторот во овој случај беа дека тврдењата на наводната жртва се неосновани и дека овластените службени лица при Секторот за внатрешни работи во Куманово ги презеле сите потребни мерки за разрешување на случајот, т.е. доставиле прекршочна пријава против лицата кои ја нападнале наводната жртва.

За случајот КУ005 е поднесена претставка до Секторот, датирана на 19.08.03 година. Па сепак, сеуште нема законски исход во овој случај.
Што се однесува до претставката поднесена во врска со КУ006 на 12.05.04 година, беше примено известување на 23.07.04 година. Во него се вели: „тврдењата на наводната жртва се неосновани“, т.е. не постојат доволно докази дека била применета физичка сила во КУ006. Исто така, приложеното лекарско уверение било издадено 6 дена по наводното малтретирање и на приложените фотографии немало видливи повреди. Што се однесува до пропустите при извршувањето на должноста на овластеното службено лице, тие соодветно ќе бидат санкционирани. 

Понатаму, во случајот КУ009, исто така е забележано дека Секторот не одговорил во законски предвидениот рок. Претставката е поднесена на 27.08.04 година, барањето за известување е доставено на 05.11.04 година, и конечно, во известувањето, датирано на 17.12.04 година, се вели дека тврдењата наведени во жалбата се основани, т.е. дека овлстеното службено лице не постапило во согласност со правилата и прописите на МВР. Ќе се поднесе препорака за покренување дисциплинска постапка против овластеното службено лице согласно Колективниот договор на МВР. Сепак, сеуште нема информации за исходот од дисциплинската постапка, доколку таа е спроведена. Згора на тоа, овластените службени лица вработени во Секторот за внатрешни работи во Крива Паланка поднеле прекршочна пријава против наводната жртва, согласно член 12 од Законот за прекршоци на јавниот ред и мир.

Треба да се нагласи дека во 7 случаи што ги евидентирала АРКА истото овластено службено лице се јавува како сторител. АРКА поднесе барање за известување од името на наводните жртви во случаите Ранковце, датирано на 22.09.04 година,. Известување беше примено на 14.10.04 година, и во него се вели следново: „Секторот не примил претставка од никого кому му е должен да му одговори“. Сепак, се поведе истрага околу тврдењата во претставката и се состави официјален записник за истрагата. 

Секторот изјави дека „во случаите на поднесување анонимни жалби, Секторот не е должен да му одговори на подносителот на жалбата поради неговата анонимност“.

Понатаму, „тврдењата за сите случаи на наводно малтретирање на граѓани и употреба на физичка сила не можат да се потврдат и докажат. Се утврди дека немало пречекорување на овластувањата, противзаконско однесување од страна на овластените службени лица, или злоупотреба на службените овластувања“. 

Според известувањето од Секторот, наводните жртви, додека биле лишени од слобода, биле информирани за правото на адвокат, како и за правото да известат член од семејството дека се лишени од слобода. Сите преземени мерки во овие случаи се евидентирани во соодветна документација. 

Сепак, во еден од случаите Ранковце, против наводната жртва беше поднесена прекршочна пријава согласно член 13, став 1, точка 1 од Законот за прекршоци на јавниот ред и мир, датирана од 21.01.03 година; а во еден друг случај, против наводната жртва е поднесена кривична пријава.
Во однос на КУ017, беше поднесена претставка до Секторот на 04.11.04 година. Во известувањето од 17.12.04 година се вели дека: „овластеното службено лице не постапувало согласно правилата и прописите на МВР“. Овластениот претпоставен ќе преземе соодветни мерки против овластеното службено лице, согласно Колективниот договор на МВР. Не постои никаква примена или добиена информација за мерките преземени против совластеното службено лице. 

Понатаму, треба да се нагласи фактот дека против наводната жртва е поднесена прекршочна пријава за сторен прекршок согласно член 15, став 1, точка 3 од Законот за прекршоци на јавниот ред и мир. 

По однос на случаите што ги евидентираше АРКА, 10 претставки и 9 барања за известување се доставени до Секторот на МВР. Според добиените одговори во 10 случаи тврдењата за полициска злоупотреба биле неосновани. Секторот не одговори во предвидените рокови во 5 случаи. Сеуште нема никаков резултат за една од поднесените претставки.

Во случајот КУ001 има конкретен исход, каде што сторителите беа казнети со парична казна во висина од 15% од износот на нивните плати. Понатаму, тврдењата во 2 евидентирани случаи доставени до Секторот на МВР, се „основани“, а во еден од случаите против овластено службено лице е поднесена препорака за покренување дисциплинска постапка. Во другиот случај, претпоставениот на вмешаното овластено службено лице ќе преземе соодветни мерки против него. Сепак, нема информација за преземените дејствија или за какви било започнати постапки. Исто така, во случајот на „полициски пропуст “ беше изјавено дека „жалбата не е основана“, но полицијата дополнително ги презела потребните мерки, т.е. подоцна поднела прекршочна пријава против лицата коишто ги нападнале наводните жртви, наместо тоа да го стори на местото на злосторството. 

Треба да се нагласи дека за 3 случаи евидентирани од страна на АРКА се поднесени прекршочни пријави, а во 1 случај е поднесена кривична пријава против наводните жртви кои се жалеле на полициска злоупотреба или лошо постапување. 

Што се однесува до претставките и барањата за известување до Секторот на МВР поднесени во име на наводните жртви на полициска злоупотреба, евидентирани од страна на ЦДР, забележано е следното: 

За случајот ТЕ001 поднесена е претставка до Секторот, датирана на 19.04.04 година, Секторот не одговорил во согласност со законски предвидените рокови, поднесени се 2 барања за известување, првиот од 06.07.04 година и вториот од 15.10.2004 година. По истекот на сите законски предвидени рокови, примено е известување, датирано од 01.11.04 година. Според известувањето од Секторот на МВР, „тие постапиле по претставката од наводната жртва и ги испитале тврдењата. Секторот за внатрешни работи во Тетово поднел кривична пријава против началникот на Управата за безбедност и контраразузнавање во Тетово за кривично дело злоупотреба на службената должност и овластување, член 353 став 1 од Кривичниот Законик и дека сите натамошни дејствија спаѓаат под надлежност на ОЈО Тетово и на Основниот суд Тетово и дека Секторот не може да се меша во нивната работа“. 

Во однос на случајот ТЕ002, Секторот на МВР не одговорил во согласност со законски предвидениот рок. Претставката е поднесена на 04.05.04 година. После тоа е доставено барање за известување на 06.07.04 година, и во известувањето на Секторот од 02.09.04 година се наведува: „Секторот постапува по примената претставка и барањето за известување со цел да ги испита тврдењата и дека наводната жртва ќе биде навремено известена за исходот на истрагата. Исто така Секторот побара разбирање од наводните жртви за пролонгирањето на истрагата поради фактот дека се работи за „стар случај“. 

Понатаму, во однос на случајот ТЕ003, повторно се забележува дека Секторот не одговорил во законски предвидените рокови. Претставката е поднесена на 10.05.04 година, барањето за известување е доставено на 10.08.04 година и конечно, во известувањето од Секторот на МВР, од 15.10.04 година, се вели дека: „Секторот целосно ја испитал претставката на наводната жртва и дека врз основа на спроведената истрага не можеле да утврдат кои полициски сили го извршиле претресот и го малтретирале“. Понатаму наводната жртва се советува да покрене приватна тужба против непознати сторители, пред надлежниот суд. 

Во случајот ТЕ007, каде што употребата на огнено оружје предизвикала усмртување на две лица, поднесена е претставка на 17.06.04 година, и исто, доставено е барање за известување до Секторот на 27.10.04 година. Сепак, сеуште нема одговор за ниту едно од писмените поднесени до Секторот.

Исто така, поднесени се уште две претставки до Секторот во врска со ТЕ008 и ТЕ009, од 30.11.04 година и 11.01.05 година, соодветно. До сега не е добиен никаков одговор.
Што се однесува до бројот на поднесените жалби во врска со случаите што ги евидентираше ЦДР, се забележува дека 6 претставки и 5 барања за известување се поднесени до Секторот на МВР. Во однос на ефикасноста на Секторот во одговарањето на поднесените претставки и барања за известување, се забележува дека Секторот не одговорил навремено за секој случај. Во 2 случаи, Секторот не спроведе успешна истрага. Во еден од случаите Секторот не можел да утврди која полициска сила го извршила наводниот незаконски претрес, а во другиот случај, (иако е стар случај) Секторот сеуште ги испитува тврдењата. Сеуште нема одговор за другите 3 претставки и случаите се во постапка. Само една од поднесените претставки пристигната во Секторот за внатрешни работи во Тетово имаше своја разврска со кривична пријава против наводниот сторител. Случајот се суди пред Основниот суд Тетово. 

Од вкупно 6 поднесени претставки, само една е финализирана од страна на МВР, додека другите 5 сеуште се во процедура.

Што се однесува до претставките и барањата за известување поднесни до Секторот на МВР во врска со случаите евидентирани од страна на ИЦГО, се забележува следното: 

За случајот СК002, е поднесена претставка до Секторот на 31.05.04 година, и во известувањето од 04.06.04 година се наведува дека: Тврдењата наведени во жалбата се неосновани, и овластените службени лица постапувале согласно законот. Во овој случај поднесени се пријави за покренување на прекршочна постапка против подносителот на претставката.  

Што се однесува до случајот СК003, се забележува дека е прекршен предвидениот временски рок за одговор на подносителите на претставките. Претставката е поднесена на 03.11.03 година, барањето за известување е испратено на 03.09.04 година а на 24.11.04 година е одржан состанок со заменик реководителот на Секторот на МВР, на којшто официјално се побарани информации во врска со соодветниот случај. Сеуште нема одговор на ниту една од претставките доставени до Секторот.

Исто така, Секторот не се придржувал до законски предвидените рокови за одговор во случајот СК005. Претставката е поднесена на 19.03.03 година, а известувањето е примено на 06.11.03 година. Во известувањето се вели дека „Тврдењата на подносителот на претставката се делумно основани и точни“ и Секторот ја упати наводната жртва да поведе приватна тужба против овластеното службено лице, вмешано во случајот. Сепак, во применото известување воопшто не се споменува дали се води истрага или пак исходот на постапката. 

Понатаму, се забележува дека Секторот не одговорил во законски предвидениот рок во случајот СК006. Претставката е поднесена на 19.05.04 година, барањето за известување е доставено на 23.07.04 година, по што, беше примено известување датирано на 28.07.04 година. Според известувањето на Секторот на МВР: „Против двајца овластени службени лица Секторот изготви предлог со мислење за донесување решение за престанок на работниот однос со отказ поднесен до Комисијата за откази, поради фактот што овластените службени лица при Секторот за внатрешни работи во Скопје не постапиле согласно Колективниот договор на МВР, Уредбата за употреба на огнено оружје и Правилникот за вршење на работите на МВР. 

Треба да се нагласи дека е поднесена прекршочна пријава против наводната жртва во согласност со членовите 5 и 7 од Законот за прекршоци против јавниот ред и мир. 

Не е примено никакво известување во врска со исходот на постапката за прекин на работниот однос, и последователно е доставено уште едно барање за известување до Секторот на МВР, датирано на 27.09.04 година. Сеуште нема одговор на второто барање за известување. Оваа постапка не е регулирана со правниот документ на МВР; сепак, постои одредба во Законот за општа управна постапка којашто е применлива во овој случај. Така, во таков случај, барањето за известување се поднесува до Секторот којшто е должен да го упати барањето до надлежниот орган, којшто пак е должен да му одговори на подносителот на претставката. Ваква информација сеуште нема, дури и по состанокот со заменик раководителот на Секторот на МВР, одржан на 24.11.04 година, кога официјално беше побарана информацијата за соодветниот случај.

Во случајот СК010, се забележува дека Секторот не одговорил во законски предвидените рокови. Претставката е поднесена на 12.02.04 година, а известувањето е примено на 06.12.04 година. На 22.07.04 година поднесено е барање за известување до Секторот (исто така, на состанокот одржан на 24.11.04 година беа побарани информации поврзани со случајот). Наводната жртва е сега почината, но според известувањето на Секторот на МВР: “Овластените службени лица дејствуваа во согласност со правилата на МВР и нема прекршување на полициската постапка“.  

Понатаму, сеуште нема одговор во врска со претставката поднесена за случајот СК013, на 29.11.04 година, и за случаите СК014 од 02.11.04 година. МВР поднесе кривична пријава против наводните жртви во СК014. 

7 претставки се поднесени до Секторот на МВР во врска со наводните жртви евидентирани од страна на ИЦГО, од коишто, на 6 Секторот не одговорил во предвидените рокови. Во 3 случаи, според известувањето од Секторот, наводите за пречекорување на овластувањата на полицијата се неосновани, за 3 од случаите сеуште нема официјално известување во врска со исходот од постапката пред Секторот. Понатаму, доставени се 4 барања за известување.

Треба да се напомене дека во еден од случаите за кој е дадена препорака за покренување на постапка за престанок на работниот однос со отказ, сеуште нема официјално известување за исходот од отказната постапка, доколку е таа покрената. Понатаму, во 3 случаи каде што наводните жртви се жалеле во врска со пречекорување на овластувањата на полицијата, полицијата против нив поднела пријави за прекршоци. 

Исход од претставките и/или барањата за известување поднесени до Секторот на МВР

Вкупниот број претставки поднесени до Секторот на МВР од страна на трите НВОи коишто го имплементираа проектот, од името на евидентираните наводни жртви, изнесува 23. Понатаму, вкупниот број поднесени барања за известување изнесува 18. Вкупниот број на примените известувања е 6, а има 13 пристигнати одговори на поднесените барања за известување.

Што се однесува до овие бројки, се забележува дека 10 од претставките се поднесени од страна на АРКА, 6 од ЦДР и 7 од ИЦГО. Дополнително, 9 од вкупно 18-те барања за известување се поднесени од АРКА, 5 од ЦДР и 4 од ИЦГО. 

Според известувањата на МВР, во 13 од евидентираните случаи на полициска злоупотреба наведените тврдења се неосновани. 

За време на имплементацијата на проектот, Секторот на МВР не одговори навремено на 17 од поднесените жалби и/или барања за известување, согласно член 17 став 2, 3 и 4 од Правилникот на Секторот. 

Од вкупно 23 поднесени жалби до Секторот на МВР, 9 сеуште се во постапка. 

Треба да се нагласи дека постојат 2 случаи за коишто Секторот подготвил предлог за покренување на отказна постапка. Сепак, сеште нема известување за исходот од постапките, доколку тие биле покренати од страна на Комисијата за откази. Наводните жртви не располагаат со никакви информации во врска со дисциплинските постапки или пак во врска со нивниот исход. 

Во еден друг случај, од претпоставениот на овластеното службено лице било побарано да ги преземе сите потребни мерки против сторителот согласно Колективниот договор на МВР. Сепак, сеуште нема никакво официјално известување за преземените мерки, доколку тие постојат. 

Постои конкретен исход во врска со 2 од евидентираните случаи. Во еден од случаите, сторителите се санкционирани со парична казна во висина од 15% од износот на нивните плати за период од 6 месеци, а во еден друг случај, Секторот за внатрешни работи во Тетово поднесе кривични пријави против наводниот сторител, а случајот се наоѓа пред Основниот суд во Тетово. 

Постојат неколку евидентирани случаи на полициска злоупотреба за кои Секторот не спровел успешна истрага; на пример, во еден од случаите, Секторот не можел да утврди која полициска сила го извршила наводниот незаконски претрес, а во други случај, Секторот сеуште ги испитува тврдењата.

Исто така, треба да се напомене дека во 6 случаи на полициска злоупотреба, полицијата поднела пријави за прекршоци против наводните жртви, а за 1 од евидентираните случаи, против наводната жртва е поднесена кривична пријава.

За целото времетраење на проектот, Секторот не поднел никаква препорака за престанок на работниот однос со отказ по ниту една од поднесените претставки. Овој механизам не обезбедува доволна заштита на правата на наводните жртви, особено во случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата (како што е тоа предвидено со Колективниот договор на МВР и Правилникот на Секторот). На некој начин со него се заштитуваат сторителите (на пр. член 138 од Колективниот договор му го дава правото на министерот да го замени отказот на вработениот со парична казна). 

Б. Предмет на загриженост:

а) Многу долг временски период за разрешување на претставките што произлегуваат од наводите за пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување;

б)  Неможноста на Секторот да спроведе навремени, објективни и целосни истраги, со цел кривично да ги гони сторителите и да обезбеди правично и соодветно обештетување на жртвите;

в) Недостаток од независен систем за истражување на жалбите во врска со пречекорување на овластувањата на полицијата;

г)  Пријави за покренување на прекршочна постапка, т.е. кривична постапка против подносителите на претставки во врска со пречекорувањето на овластувањата на полицијата;

д) Тешкотиите при обезбедувањето лекарски уверенија ги ограничуваат наводните жртви на полициска злоупотреба да поднесат претставка и да побараат оштета.

В. Препораки
a) Персоналот од АРКА и ЦДР којшто работи на проектот да ги поднесува претставките во врска со пречекорување на овластувањата на полицијата до подрачната организациска единица, т.е. до деташираниот инспектор во СВКПС;
б) Владата да преземе ефикасни мерки со цел да воспостави независен, надворешен орган за истражување на претставките во врска со пречекорувањето на овластувањата на полицијата, да спроведува навремени, објективни и целосни истраги, кривично да ги гони сторителите и да обезебдува правично и соодветно обештетување на жртвите; 
в)  МВР да спроведува навремени, објективни и целосни истраги во врска со против-пријавите што се јавуваат во случаите со пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување;

г) Жртвите треба да бидат информирани за нивните права на обештетување и заштита; 
д)  Постапките на Секторот на МВР треба да бидат поефикасни и подостапни до жртвите на полициската злоупотреба; 

ѓ)  Жртвите треба навреме да бидат информирани во врска со текот и траењето на започнатата истрага/постапка;

е)  Секторот на МВР треба да избегнува било какво непотребно пролонгирање на разрешувањето на случаите поврзани со полициска злоупотреба;

ж) НВОи кои се активни на полето на заштита на човековите права или коишто ги застапуваат жртвите на полициска злоупотреба треба да учествуваат во покренатите дисциплински постапки на МВР; 

з)  Издавањето лекарски уверенија со цел докажување на телесните повреди треба да биде олеснето од страна на надлежните државни органи;

ѕ)  Жртвите на полициска злоупореба треба да ја добијат сета соодветна правна, лекарска, психолошка и социјална помош, како и да бидат информирани за пристапот до таквата помош.

5. Број на кривични пријави поднесени до Јавното обвинителство, започнати истраги, покренати кривични постапки

Евидентираните наводни жртви на пречекорувањето на овластувањата на полицијата, покрај Секторот на МВР, го користеле поднесувањето кривични пријави до ОЈО, со цел да се задоволи правдата и да бидат обештетени за штетата што им ја нанеле овластените службени лица. 

Така, во Табелата 4 е претставен статусот на кривичните пријави доставени до ОЈО. 

Табела 4
	НВО
	Поднесена кривична пријава
	Поднесен обвинителен акт 
	ОЈО се откажува од кривично гонење 
	Поднесено субсидијарно обвинение

	АРКА

	
	КУ001

КУ ОЈО
	1
	
	
	

	
	КУ007 08.07.2004
КУ ОЈО
	1
	
	
	

	Вкупно
	
	2
	
	
	

	ЦДР

	
	ТЕ001

20.04.04 

ТЕ ОЈО
	1
	
	
	

	
	ТЕ002 04.05.04        ТЕ ОЈО
	1
	
	
	

	
	ТЕ003 10.05.04  

ТЕ ОЈО
	1
	
	
	

	
	ТЕ008

30.11.04

ТЕ ОЈО
	1
	
	
	

	Вкупно
	
	4
	
	
	

	ИЦГО

	
	СК004
	1
	
	
	

	
	СК007

07.05.04
	1
	
	да
	24.06.04

	
	СК010 12.02.04
	1
	
	
	

	
	SK011

07.09.04
	1
	
	
	

	Вкупно
	
	4
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Вкупно
	
	10
	
	
	1


Во член 42 од Законот за кривична постапка (понатаму во текстот ЗКП) се предвидува дека општото право и должност на Јавниот обвинител е кривично да ги гони сторителите  на кривични дела коишто се гонат по службена должност. А исто така и: да преземе неопходни мерки за откривање на кривичните дела и сторителите и да ја насочи преткривичната постапка; да побара спроведување на истрага; да го подига и застапува обвинителниот акт, т.е. обвинителниот предлог пред надлежниот суд: да изјавува жалба против судските неправосилни одлуки и да поднесува вонредни лекови против правосилните судски одлуки.
Според член 150 од ЗКП, истрага се покренува против определено лице кога постои „основано сомневање“ дека тој/таа сториле кривично дело. Истрагата се спроведува на барање на Јавниот обвинител; барањето тогаш се доставува до истражниот судија. Откако истражниот судија ќе го прими барањето за спроведување истрага, тој ќе ги разгледа списите и доколку се согласи со барањето, ќе донесе решение за спроведување истрага. Решението за спроведување истрага исто така ќе се достави до Јавниот обвинител и до обвинетиот. 

Врз основа на податоците претставени во табелата погоре се забележува дека вкупниот број кривични пријави поднесени до ОЈО изнесува 10. Четири од кривичните пријави се поднесени до ОЈО во Тетово, 2 до ОЈО во Куманово и 4 до ОЈО во Скопје.

Во член 140 став 1 од ЗКП се предвидени обврските на државните органи и инситуции коишто имаат јавни овластувања да пријавуваат кривични дела за кои се гони по службена должност, оние за кои се известени, или за кои узнале на друг начин. Така, се забележува дека кривичната пријава во врска со случајот ТЕ001 е поднесена од страна на Секторот за внатрешни работи во Тетово, а Канцеларијата на Народниот правобранител поднела кривични пријави во врска со три случаи (случаите КУ001, СК001 и СК004). 

Истрагата во врска со поднесените кривични пријави за случајот СК007 ја водеше истражниот судија, но според член 163 од ЗКП, истражниот судија ја запре истрагата со решение поради тоа што Јавниот обвинител се откажал од кривичното гонење.

Поднесен е 1 субсидијарен обвинителен акт.

Во член 164 став 2 од ЗКП е изнесена обврската дека истражниот судија треба да го информира Јавниот обвинител за постоењето причини за запирање на истрагата и доколку тој, во рок од 8 денови, не го извести истражниот судија дека се откажува од гонењето, истражниот судија ќе побара од Советот да донесе одлука за запирање на истрагата. 

Тоа значи дека истражниот судија не е во состојба да ја запре истрагата без решение од Судскиот совет. Од друга страна, според член 163, истражниот судија е должен да ја запре истрагата ако, за време на истрагата или по неа, Јавниот обвинител „се откаже од гонење“. Следствено на ова, Јавниот обвинител и истражниот судија треба да имаат еднаква позиција во кривичната постапка. Тоа значи дека во членот 164 став 2 е регулирано дека Судскиот совет донесува решение за запирање на истрагата, па аналогно на тоа и за повлекувањето на Јавниот обвинител од кривичното гонење треба да одлучи Судскиот совет.  

Членот 167 став 2 од ЗКП предвидува рок од 15 денови по завршувањето на истрагата, во којшто Јавниот обвинител е должен да даде предлог за дополнување на истрагата или за подигнување на обвинителен акт или да се произнесе дека се откажува од гонењето. Судскиот совет може да го пролонгира овој рок на предлог на Јавниот обвинител.

Од друга страна, според член 169 став 3 од ЗКП, се предвидува рок од 8 денови, во кои оштетениот како тужител или приватниот тужител може да поднесе обвинителен акт, т.е. приватна тужба, и доколку тоа не го сторат, ќе се смета дека се откажале од гонење. Во такви случаи, постапката ќе престане со решение.

Затоа, временскиот рок предвиден во член 167 став 2 и член 169 став 3 од ЗКП ги поставува оштетениот како тужител и приватниот тужител во обесправена положба во споредба со Јавниот обвинител. 

Една од доставените кривични пријави е сега поднесена против наводните сторители.  

Нема официјално известување од страна на ОЈО за било какви преземени дејствија во врска со поднесените кривични пријави за случаите КУ007, КУ007, ТЕ001, ТЕ002, ТЕ003, ТЕ008 и СК010. 

ОЈО се откажа од кривично гонење во случајот СК007, така што беше поднесено субсидијарно обвинение, а случајот сеуште е во постапка.

За еден од случаите, истрагата е завршена и наводната жртва ја чека одлуката од ОЈО. Понатаму, еден од случаите, за кој е поднесена кривична пријава, е под истрага.  

За случајот КУ001, поднесената кривична пријава од страна на Канцеларијата на Народниот правобранител беше целосно прифатена од ОЈО во Куманово, и во согласност со член 151 од ЗКП, ОЈО поднесе барање до истражниот судија за спроведување истрага. По спроведувањето на истрагата, ОЈО подигна обвинителен акт, кој ќе стапи на сила по предвидениот рок за поднесување жалби до Судскиот совет од страна на обвинетиот. Решението за обвинителниот акт ќе го донесе Кривичниот совет на Основниот суд во Куманово. Случајот е сеуште во постапка.

Исто така, во врска со случајот КУ008 поднесени се кривични пријави до ОЈО во Куманово на 08.07.2004 година. 

Во врска со случајот ТЕ001, Секторот за внатрешни работи во Тетово поднесе кривични пријави на 20.04.04 година до ОЈО на Тетово, за кривично дело „злоупотреба на службена положба“. Наводната жртва беше информирана дека ОЈО го вратил кривичниот извештај на Секторот за внатрешни работи во Тетово. Тие додале препорака за дополнителни обвинувања. Сепак, Секторот за внатрешни работи не ги испратил дополнетите кривични пријави до ОЈО за време на подготвувањето на овој извештај. Затоа, истрагата на овој случај сеуште не е започната. Кога Секторот за внатрешни работи во Тетово ќе го испрати кривичниот извештај на ОЈО во Тетово, наводната жртва ќе биде информирана и испрашана. 

Кривичната пријава во врска со случајот ТЕ002 е поднесена на 04.05.04 година, онаа во врска со случајот ТЕ003 е датирана од 10.05.04 година; а кривичната пријава поднесена во врска со ТЕ008 датира од 30.11.04 година. 

Во врска со СК004, заменикот народен правобранител поднесе барање до Основното јавно обвинителство на Скопје за: „започнување постапка за утврдување кривична одговорност“, и истото беше прифатено во целост. Постапката пред Канцеларијата на Народниот правобранител беше прекината и продолжи пред судот како истражна постапка. На 19.05.04 година сведоците беа испрашувани пред истражниот судија, каде што на судијата му беше предадена медицинската документација. Овластените службени лица на МВР не беа испрашувани пред истражниот судија, иако постоеше наредба за задолжително приведување. Наводната жртва закажа средба со адвокатот на одбраната во Министерството за правда, поради тоа што истражната постапка траеше повеќе од 90 денови. Во меѓувреме, истражниот судија ги испраша двете осомничени овластени службени лица, по што случајот беше вратен на Основното јавно обвинителство. Сега постапката зависи од наодите наО ЈО, т.е. дали ќе се подигне обвинителен акт, дали ќе се поднесе предлог за дополнување на истрагата; или пак ќе се донесе решение за откажување од кривичното гонење. Истрагата во односниот случај е спроведена и затворена, а наводната жртва ја чека одлуката на ОЈО Скопје.

Во случајот СК007, наводната жртва поднела кривична пријава до ОЈО Скопје. Имињата на сторителите се најдени. Јавниот обвинител поднел барање до истражниот судија којшто донел одлука да спроведе истрага. На 15.06.04 година, наводната жртва примила известување од Основниот суд Скопје 2, Истражен оддел, дека ОЈО се откажал од гонењето поради недостиг од докази дека обвинетиот го извршил кривичното дело. Поради ова, применет е членот 163 од ЗКП по однос на дадениот случај. Во членот се наведува дека: „истражниот судија ја запира истрагата со решение кога, за време на истрагата или по неа, Јавниот обвинител ќе изјави дека се откажува од гонење“. Истражниот судија е должен да ја извести оштетената страна во врска со запирањето на истрагата во рок од осум денови. Последователно, беше поднесено субсидијарно обвинение до Основниот суд Скопје 2 за продолжување на гонењето, на 24.06.04 година. 

Во случајот СК010, кривична пријава е поднесена на 12.02.04 година, но сеуште не е примено известување во врска со поднесената кривична пријава.

Во случајот СК011, наводната жртва поднела кривична пријава за киднапирање до ОЈО Скопје, на 07.09.04 година. За истото кривично дело МВР поднело прекршочна пријава против сторителот. ОЈО доставило барање до истражниот судија за покренување истрага. Сторителот не се јавил на судскиот повик за сослушување од страна на истражниот судија. На 25.10.04 година, беше закажано сослушувањето на наводниот сторител, но тој не дојде, иако беше навремено известен за тоа. 

(Види податоци, Табела 5). 

Препораки

а) Зајакнување на независноста на истражниот судија во кривичната постапка и воспоставување механизам за контрола во однос на откажувањето на Јавниот обвинител од гонење (како што е предвидено во член 164 став 2 од ЗКП во врска со запирањето на истрагата од страна на истражниот судија); 

б) Временскиот рок за поднесување на обвинителниот акт предвиден во член 167 став 2 и член 169 став 3 од ЗКП, ги става оштетениот како тужител и приватниот тужител во нееднаква положба во поглед на пристапноста до судот во споредба со Јавниот обвинител; 
в) Обезбедување на присуството на овластените службени лица во судските постапки кога се обвинети. 
6. Национални институции за заштита на човековите права

Канцеларија на Народниот Правобранител – претставки поднесени до Канцеларијата на Народниот Правобранител

Табела 5
	НВО
	Број на поднесени претставки
	Број на примени одговори
	Постапка покрената по однос на претставка 
	Во постапка
	Применет членот 20 став 7 од Законот за Народниот Правобранител 

	АРКА

	
	КУ001
	30.04.04
	
	
	

	
	КУ005 19.04.04
	15.09.04
	
	
	

	
	КУ008 25.06.04
	
	
	
	02.07.2004

	ЦДР

	
	ТЕ001

20.04.04 
	19.05.2004
	
	
	

	
	ТЕ002 05.05.04 
	
	
	
	13.05.04

	
	ТЕ003 10.05.04 
	
	
	
	15.10.04

	
	ТЕ007 27.10.04
	
	
	
	

	
	ТЕ008 30.11.04

	
	
	
	

	
	ТЕ009 11.01.05
	
	
	
	

	ИЦГО

	
	СК001
	21.04.04
	
	
	

	
	СК004
	да
	
	
	

	
	СК009
	да
	
	
	

	Вкупно
	12
	6
	
	
	3


Членот 2 од Законот за Народен Правобранител, го дефинира Народниот Правобранител како орган што ги штити уставните и законските права на граѓаните и на сите останати лица кога тие права им се повредени со акти, дејствија и пропуштања на дејствија од страна на органите на државната управа и од други органи и организации што имаат јавни овластувања. 
Вкупниот број поднесени претставки до Канцеларијата на Народниот Правобранител изнесува 12, од кои 3 се на подрачјето на Куманово, 6 на подрачјето на Тетово и 3 на подрачјето на Скопје. 
Канцеларијата на Народниот Правобранител одговори на 9 од поднесените претставки, од кои, во 3 случаи институцијата го примени членот 20 став 7 од Законот за Народниот Правобранител. Канцеларијата на Народниот Правобранител не одговори на 3 од поднесените жалби. Се забележува дека во овие случаи Канцеларијата на Народниот Правобранител не одговорила во законски предвидениот рок за одговор на жалбите. 

Гледано од позитивна страна, по однос на претставките поднесени до Канцеларијата на Народниот Правобранител, преземени се следните дејствија: 

Во поглед на 3 поднесени жалби (во случаите КУ008, ТЕ002 и ТЕ003), Канцеларијата на Народниот Правобранител го применила членот 20 став 7 од Законот за Народен Правобранител, во којшто се наведува дека Народниот Правобранител нема да покрене постапка во врска со претставката доколку поминала повеќе од една година од дејствието или од последната одлука на органот, организацијата или установата, освен ако тој процени дека лицето кое ја доставило претставката го пропуштило рокот поради оправдани причини.  

Кога настануваат вакви случаи, Канцеларијата на Народниот Правобранител треба да даде опширно објаснување во „образложението на решението“ за причините поради кои не презела дејствие по однос на поднесената претставка, и да го земе предвид фактот дека таа е орган што ги штити уставните и законските права на граѓаните кога тие се повредени со акти, дејствија и пропусти од страна на органите на државната управа и други органи и организации коишто имаат јавни овластувања. 

Во случајот КУ001, Канцеларијата на Народниот Правобранител ја извести наводната жртва дека ОЈО во Куманово поднел обвинение против наводните сторители. 

Во случајот ТЕ001, Канцеларијата на Народниот Правобранител му издаде директиви на Секторот на МВР за дејствијата што треба да се преземат, и со добиеното известување, Канцеларијата на Народниот Правобранител ја информираше наводната жртва дека: „Институцијата ја запре постапката поради доставувањето кривични пријави од страна на Секторот за внатрешни работи во Тетово; информациите се добиени од Секторот на МВР; исто така, Канцеларијата на Народниот Правобранител е известена од ОЈО на Тетово дека тие ги преземаат сите потребни дејствија за дополнување на кривичната пријава“.

Исто така, Канцеларијата на Народниот Правобранител поднесе 3 кривични пријави од името на евидентираните наводни жртви.

Во случајот КУ001, Јавниот обвинител поднесе обвиненија против сторителите; кривичните пријави за случајот СК001 беа одбиени од страна на ОЈО, поради недоволни докази (дека обвинетиот го извршил кривичното дело); а поднесените кривични пријави во врска со случајот СК004 се целосно усвоени од страна на ОЈО, и постапката се води пред истражниот судија.  

Во врска со случајот КУ005, на АРКА и беше доставен документот „Мислење во поглед на полициската интервенција во селото Сопот“, заведена под број 07.909/03, испратена до МВР од Канцеларијата на Народниот Правобранител, на 14.08.2003 година. 

Заклучоци:

а) Канцеларијата на Народниот Правобранител не презела никакви дејствија по однос на 3 поднесени претставки, согласно член 20 став 7 од Законот за Народниот Правобранител;

б) Отсутноста на организациски единици на Канцеларијата на Народниот Правобранител на локално ниво ги стави жртвите на полициската злоупотреба во обесправена положба што се однесува до полесниот пристап до релевантната институција.

Препораки:

а) Канцеларијата на Народниот Правобранител треба да ги извршува законски пропишаните овластувања и моќи во поголема мерка, особено со нагласок на испраќањето препораки, мислења и директиви за измени и дополнувања на закони и други подзаконски акти, и нивно усогласување со меѓународните спогодби, ратификувани во согласност со Уставот на Република Македонија;

б) Канцеларијата на Народниот Правобранител треба повеќе да се заложи за дополнувањето на законите / подзаконските акти коишто ја регулираат полициската постапка, дисциплинската постапка воспоставена од страна на МВР, со цел да осигури поголема одговорност, транспарентност и правда за жртвите на полициската злоупотреба;

в) Владата треба да преземе ефикасни мерки со цел воспоставување на организациските единици на Канцеларијата на Народниот Правобранител;

г) Канцеларијата на Народниот Правобранител треба внимателно да ги следи дисциплинските постапки започнати од МВР во случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување.

Постојана анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓаннот

За целото времетраење на имплементацијата на проектот, не беа воспоставени блиски работни односи со Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот. Ниту еден случај на полициска злоупотреба не беше упатен до релевантната Комисија за целото времетраење на имплементацијата на проектот. 

Заклучок:
a) Ниту еден случај на полициска злоупотреба не бил упатен до Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот;
Препораки:
a) Воспоставување механизми за зајакнување на работните односи на НВОи со Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот, за внимателно следење на случаите на полициска злоупотреба. 

7. Започнати граѓански постапки за надомест на штета
Правото на надомест на штета е загарантирано со Уставот, како и со ЗКП на Република Македонија. Така, во член 13 став 2 од Уставот се наведува дека лицето коешто е незаконито лишено од слобода, приведено или осудено има право на законска оштета и на други права утврдени со закон. Исто така, во член 11 од ЗКП се вели дека лицето коешто е незаконито лишено од слобода, приведено или незаконски осудено има право на надомест за претрпената штета од буџетските средства, има право на рехабилитација и има други права утврдени со закон. 

Треба да се нагласи дека 15 од вкупно 51 евидентирани наводни жртви на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување во рамките на ППЧП започнале граѓански постапки за надомест на штета. Граѓанските постапки се долготрајни, стресни и збунувачки за наводните жртви. Згора на тоа, во сите започнати граѓански постапки за надомест на штета сеуште нема видлив резултат, т.е. не е донесена одлука. На пример, една од наводните жртви на пречекорувањето на овластувањата на полицијата започнала постапка за надомест на штета уште во 1994 година.

Исто така, треба да се напомене дека постојат случаи во кои полицајци кои наводно ги малтретирале подносителите на претставките поднеле пријави против наводните жртви коишто се жалеле на пречекорување на овластувањата на полицијата.

Што се однесува до случаите на полициска злоупотреба евидентирани во рамките на ППЧП, забележано е следново:

Наводните жртви во случаите Ранковце, како и наводните жртви во случаите КУ002, КУ003 и КУ006, покренале приватни парници за надомест на штета.

Понатаму, во 3 случаи што ги евидентирал ЦДР, наводните жртви започнале постапка за надомест на штета.

Исто така, 3 наводни жртви во случаите на полициска злоупотреба што ги евидентирал ИЦГО, покренале граѓански постапки за надомест на штета.

Вкупниот број на започнатите граѓански постапки за надомест на штета изнесува 15, иако, на ниту една од започнатите судски постапки нема законски исход. 

Заклучок:
a) Судските постапки за надомест на штета се долготрајни, стресни и збунувачки за наводните жртви.

8. Заклучоци на Прелиминарниот извештај 

· Во споредба со наодите од внатрешниот полугодишен извештај за правната анализа, забележан е зголемен број случаи на полициска злоупотреба на крајот на имплементацијата на проектот.

· Територијата на државата Република Македонија не беше целосно опфатена со услугите содржани во проектот, па следствено, спроведената анализа на евидентираните случаи на полициска злоупотреба не претставува сеопфатен, холистичен преглед на ситуацијата со човековите права на национално ниво. 

· Вкупниот број евидентирани наводни жртви на пречекорување на овластувањата на полицијата во рамките на ППЧП изнесува 51.

· Најголемиот број евидентирани случаи на полициска злоупотреба доаѓа од подрачјето на Куманово.

· Поголемиот број евидентирани наводни жртви на полициска злоупотреба се етнички Албанци, возрасни и мажи.

· Поголемиот дел евидентирани случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата  се однесуваат на униформирани полицајци.

· Евидентираните случаи на наводни противзаконски претреси на простории укажуваат на вмешаноста на специјалните полициски единици, како и претставници на разузнавачките служби.

· На подрачјата на Тетово и Куманово, случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување укажуваат на вмешаноста на униформираните полицајци кои работат во Секторот за внатрешни работи на Тетово и Секторот за внатрешни работи на Куманово.

· Евидентираните случаи на пречекорување на овластувањата на полицијата на подрачјето на Скопје се однесуваат на вмешаноста на униформирани овластени службени лица коишто работат во неколку различни полициски станици, меѓу коишто се полициските станици „Бит Пазар“, „Карпош“, „Автокоманда“ и „Беко/Центар“.

· 4 од случаите на полициска злоупотреба евидентирани во рамките на ППЧП се однесуваат на вмешаноста на инспектори од МВР.

· Потребен е долг временски период за разрешување на претставките што произлегуваат од тврдењата за пречекорување на овластувањата на полицијата или лошо постапување од страна на лицата кои се лишени од слобода.

· Секторот на МВР не спроведува навремени, објективни и целосни истраги, не ги гони сторителите и не обезбедува правичен и соодветен надомест на штета за жртвите.

· Недостаток од независен систем во рамките на МВР за испитување на жалбите за пречекорување на овластувањата на полицијата.

· Пријави за покренување прекршочна, т.е. кривична постапка против подносителите на претставки за пречекорување на овластувањата на полицијата од страна на овластените службени лица вмешани во случаите на полициска злоупотреба.

· Тешкотиите при обезбедувањето лекарски уверенија ги ограничуваат наводните жртви на полициска злоупотреба да поднесат претставки и да побараат оштета.
· Временскиот рок за поднесување на обвинителниот акт предвиден со член 167 став 2 и член 169 став 3 од ЗКП  легализира нееднаков пристап на оштетениот како тужител и на приватниот тужител до судот во споредба со Јавниот обвинител.

· Канцеларијата на Народниот Правобранител го примени член 20, потстав 7 од Законот за Народен правобранител во 3 евидентирани случаи на полициска злоупотреба.

· Отсуството на организациските единици на Канцеларијата на Народниот Правобранител на локално ниво ги стави жртвите на полициската злоупотреба во обесправена положба во поглед на полесниот пристап до релевантната институција.

· Случаите на полициска злоупотреба не биле упатени до Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот за целото времетраење на имплементацијата на проектот во 2004-та година.

· Судските постапки за надомест на штета се долготрајни, стресни и збунувачки за наводните жртви.

· 4 случаи на наводни противзаконски претреси се евидентирани во рамките на ППЧП.

· Постојат два евидентирани случаи на престрелки со усмртување.

· Едно евидентирано тврдење за поткуп и корупција на овластени службени лица за целото времетраење на имплементацијата на проектот – случајот е упатен до Проксима, како и до Државната Антикорупциска Комисија.
· Наводните жртви имаат поголема доверба во меѓународните организации во споредба со нивната доверба во домашните НВОи за човекови права.
9. Препораки на Прелиминарниот извештај
· Вклучување на нови НВОи активни на полето на заштита на човековите права т.е. проширување на услугите на проектот така што ќе бидат достапни на територијата на целата земја.

· Владата треба да преземе ефикасни мерки со цел да воспостави независен механизам со надворешна контрола за испитување на жалбите по однос на пречекорувањето на овластувањата на полицијата и да спроведува навремени, објективни и целосни истраги, кривично да ги гони сторителите и да обезбеди правичен и соодветен надомест на штета за жртвите.

· МВР да спроведе навремени, објективни и целосни истраги во однос на против-пријавите што се присутни во случаите на пречекорување на овластувањата на полицијата или лошото постапување.

· Обезбедување навремено информирање на наводните жртви за правото за надомест на штета.

· Постапките пред Секторот на МВР да бидат ефикасни и достапни до жртвите на полициската злоупотреба и Секторот да избегне какво било непотребно пролонгирање на разврската на случаите на полициска злоупотреба.

· Претставниците на НВОи кои се активни на полето на заштита на човековите права да ги застапуваат жртвите на полициска злоупотреба, како и претставниците на Канцеларијата на Народниот правобранител да учествуваат во дисциплинските постапки покренати од страна на МВР.

· Да се олесни издавањето медицинска документација за потребите на докажување на телесните повреди.

· Жртвите на полициска злоупотреба да ја добијат сета соодветна правна, лекарска, психолошка и социјална помош, како да бидат информирани во врска со достапноста на помошта.

· Зајакнување на независноста на истражниот судија во кривичната постапка и воспоставување механизам на контрола во поглед на откажувањето на Јавниот обвинител од кривично гонење (како што е предвидено во член 164 став 2 од ЗКП во врска со прекинувањето на истрагата од страна на истражниот судија).

· Гарантирање еднаков пристап до судот за оштетениот како тужител и за приватниот тужител како што е тоа случај со Јавниот обвинител, при поднесувањето на обвинителниот акт т.е. приватните тужби кога истрагата е запрена.

· Канцеларијата на Народниот Правобранител да ги извршува во поголема мерка законски пропишаните овластувања и моќи, особено со нагласок на испраќањето препораки, мислења и директиви за измени и дополнувања на закони и други подзаконски акти, и нивно усогласување со меѓународните спогодби, ратификувани во согласност со Уставот на Република Македонија. 

· Канцеларијата на Народниот правобранител треба повеќе да се заложува за измената на законите/подзаконските акти што ја регулираат полициската постапка, дисциплинската постапка покрената од страна на МВР, со цел осигурување поголема одговорност, транспарентност и правда за жртвите на полициската злоупотреба.

· Владата да преземе ефикасни мерки со цел воспоставување на организациските единици на Канцеларијата на Народниот правобранител.

· Воспоставување механизми за зајакнување на работните односи на НВОи со Постојаната анкетна комисија на Собранието за заштита на слободите и правата на граѓанинот, со цел внимателно следење на случаите на полициска злоупотреба.

· Тврдењата за незаконски претреси, поткуп и корупција, како и за престрелки со усмртување објективно да се испитаат и разрешат, а на засегнатите страни навремено да им се обезбедат извештаи за спроведените истраги.

· Да се преземат ефикасни мерки за зголемување на свеста на граѓаните во врска со организациската струкртура и мандатот на националните институции за заштита на човековите права.

· Јакнење на активностите за едукација и обука од областа на човековите права за забрана на измачување и лошо постапување од страна на овластените службени лица, медицинскиот персонал (во поглед на издавањето соодветна медицинска документација за потребите на докажување на постоење телесни повреди), јавните службени лица и други лица кои се инволвирани во лишувањето од слобода, приведувањето, сослушувањето или третманот на кој било поединец подложен на каква било форма на лишување од слобода, приведување или затворање.

· Законско, како и практично осигурување дека сите лица лишени од слобода се соодветно евидентирани на местото на приведувањето, дека им се загарантирани правата во полициската постапка и дека се информирани за нив, како и да им бидат обезбедени официјалните записници од лишувањето од слодоба.

· Овластените службени лица да бидат соодветно обучени за користење огнено оружје и други средства на присилба.

· Дополнувања на Колективниот договор на МВР во поглед на постапката за престанок на работниот однос со отказ со цел осигурување поголема транспарентност, одговорност и правда за жртвите на полициската злоупотреба.

· Преземање ефикасни мерки за осигурување на присуството на овластените службени лица кога тие се обвинети и навремено повикани да присуствуваат во судската постапка.

� Презентираните наоди и препораки во прелиминарниот извештај  не го одразуваат задолжително официјалниот став на ОБСЕ НМС. 


� Во измените на Законот за кривична постапка од ноември 2004 година веќе е внесена оваа препорака. Сепак, извештајот го опфаќа периодот од јануари до декември 2004 година, и треба да се нагласи дека за време на имплементацијата на проектот во 2004 година, практиката беше како што е претставена во овој извештај.
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